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Jachymovska 1, 363 01 Ostrov

OMM/20829/2019/OMM/tou Toto rozhodnuti nabyldstéom dnecki 1. 2020

M&UO/34566/2019 797

e iy A5 e AN ,

€
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Telefon: 354224913 Méstsky ufad Ost
E-mail:  mtousova@ostrov.cz ﬁ .

nodpis

ROZHODNUTI

Meéstsky 0fad Ostrov, odbor majetku mésta, jako mistné a vécné prislusny organ stitni pamatkové péée ve
smyslu § 29, odst. 2, pism. e) zdkona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich zmén (dale
Jen zdkona o statni pamatkové péci), rozhodl podle ust. § 93 zakona &. 250/2016 Sh.. o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,.ZOPR*), ze obvinény

spoleénost ENGADIN s.r.o., IC: 26386666, Hermanova 597/61, 170 00 Praha 7, zastoupena spole&nosti
Jurica a.s., IC: 26384795, Bozi Dar 176, 362 62 Bozi Dar

se uznava vinnym z prestupku na useku stitni pamatkové péce, podle § 35 odst. 1 pism. g), zikona o
statni pamatkové péci, kterého se dopustil tim, ¥e jako vlastnik nemovitosti nechal provést od mésice
¢ervence 2018 stavebni ipravy- osazeni aluminiové krytiny PREFA, osazeni okennich vyplni v barevnosti
smrk a jejich rozdilné ¢lenéni, zvySeni poétu okennich otvori, prezdéni zdiva ve Stitech, roziifeni ti
vnitinich vstupnich otvoru, dle nilezového stavu a vyména prvki krovu-pozednice a ulozeni krovu na
zdivo na objektu Pohraniéniki 10, Abertamy-Hiebe¢na, na pozemku st. p. 319, parc. . 1476/1 v katastralnim
uzemi Hiebena, ktery se nachazi na tzemi paméatkové zény — tzemi Hornické kulturni krajiny Abertamy -
Horni Blatna - Bozi Dar, prohlasené opatfenim obecné povahy &. 1/2014 ze dne 17. 1. 2014 - bez vydaného
zdvazného stanoviska obecniho tFadu obce s roz§iFenou piisobnosti, Cimz se dopustil poruSeni povinnosti
ulozenych zékonem o statni pamétkové péci §14 odst. 2, kdy zamysli-li vlastnik (spravce, uzivatel) provést
stavbu, zménu stavby, terénni dpravy, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, upravu dfevin nebo
udrzovaci prace na této nemovitosti, je povinen si predem vyzadat zavazné stanovisko prisludného organu statni
pamatkové péce, ve kterém se organ pamatkové péce vyjadi, zda dané prace Jsou z hlediska pamatkové péce
pfipustné a stanovi podminky, za kterych je mozno tyto prace provést. Dale pii provedeni rekonstrukce objektu
Pohrani¢niki 10, Abertamy-Hiebeéna nebyla dodriena podminka, vydaného stanoviska ¢.). OMM/28821/2017
ze dne 29.11.2017 ¢ 2. ,,Po odkryti stropni konstrukce 2.NP bude upFesnén rozsah zdsahii do konstrukce krovu.
Ndvrh bude v predstihu predloZen zdstupciim odborné (Néarodni pamdtkovy sistav, sizemni odborné Pracovisté v
Lokti) i spravni (Méstsky irad Ostrov, odbor majetku mésta) slozky stami pamatkové péce k pisemnému
odsouhlaseni (formou zdpisu).“Timto ¢inem naplnil vlastnik nemovitosti skutkovou podstatu prestupku.

Za tento prestupek Méstsky tfad Ostrov, odbor majetku mésta (dale jen ,,Méstsky urad®),

uklada

spoleénosti ENGADIN s.r.o., IC: 263v86666, HeFmanova 597/61, 170 00 Praha 7, zastoupené spole¢nosti
Jurica a.s., 1C: 26384795, Bozi Dar 176, 362 62 Bozi Dar

1) Pokutu podle § 35 odst. 1 pism. g), zékona o statni pamatkové péci ve vysi 30. 000,- K& (slovy tiicet tisic
korun ¢eskych).

2) Dle ust. § 95 odst. 1 ZOPR a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpisti, uklid4d povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi 1.000 K¢& (slovy jeden tisic
korun).

Sidlo: Jachymovska 1, 363 01 Ostrov; 1C: 00254843 tel.: +420 354 224 800, e-mail: podatelnaiostrov.cz
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UloZena pokuta a nahrada nakladu Fizeni je splatnd do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a to
v pokladné Méstského Gfadu Ostrov nebo na ucet: 19-920341/0100, vedeny u Komercni banky, a.s., pobocka
Ostrov, variabilni symbol: 4090000012. V textové zpravé bude uvedeno misto a &.p. objektu, pFipadné jméno
vlastnika (spravce, uzivatele) nemovitosti.

Ugastnici Fizeni (§ 27 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb.):
ENGADIN s.r.0., IC: 26386666, Hefmanova 597/61, 170 00 Praha 7.

Odivodnéni:

Na zakladé podnétu NPU v Lokti ze dne 17. 7. 2019 byla vykonnym organem statni pamatkové péce provéfena
a potvrzena skutecnost, Ze stavebni pravy -- osazeni aluminiové krytiny PREFA, osazeni okennich vyplni
v barevnosti smrk a jejich rozdilné ¢lenéni, zvySeni poctu okennich otvorii, piezdéni zdiva ve Stitech, rozsifeni
tfi vnitinich vstupnich otvoru, dle nlezového stavu a vyména prvki krovu-pozednice a uloZeni krovu na zdivo
na objektu Pohrani¢nikii 10, Abertamy-Hfebe¢na, na pozemku st. p. 319, parc. ¢&. 1476/1 v katastralnim tGzemi
Hrebecnd, ktery se nachézi na tizemi paméatkové zony — tzemi Hornické kulturni krajiny Abertamy - Horni
Blatna - Bozi Dar, prohlaSené opatienim obecné povahy & 1/2014 ze dne 17. 1. 2014, byly provedeny bez
vydaného zdvazného stanoviska obecniho iFadu obce s roziifenou piisobnosti a zéiroven nebyla dodriena
podminka, vydaného stanoviska ¢.j. OMM/28821/2017 ze dne 29.11.2017 & 2.

Na zaklad¢ tohoto zjisténi, zahdjil dne 2. 8. 2019 Méstsky Gfad zmoci Gfedni spravni fizeni k prosetfeni
prestupku na tseku statni pamétkové péce. Vykonny organ nenafidil Gstni jednéni, protoze to nebylo nezbytné
pro zjiténi stavu véci.

Vlastnik byl, v souladu s ust. § 36, odst. 3 zdkona 500/2004 Sb., seznamen dne 2. 8. 2019 s podklady pro vydani
rozhodnuti pfestupkového fizeni. Svého prava ve 1hité deseti dnii nevyuzil.

Na zikladé vySe uvedenych skutecnosti dospél Méstsky Giad k zavéru, ze spolecnost ENGADIN s.r.o.. IC:
26386666, Hefmanova 597/61, 170 00 Praha 7, zastoupend spole¢nosti Jurica a.s., I1C: 26384795, Bozi Dar 176,
362 62 Bozi Dar je vinna ze spachani pfestupku na tseku statni pamatkové péce.

Proto ve vyroku rozhodnuti &. MEUO/22179/2019, spis. zn. OMM/20829/2019/0OMM/tou ze dne 16. 8. 2019
ulozil obvinénému pokutu ve vysi 30. 000.- K¢ a povinnost nahradit néklady spojené s fizenim ve vysi 1.000.-
K¢.

Spole¢nost ENGADIN s.r.o., Hefmanova ¢.p. 597/61, 170 00 Praha 7-HoleSovice, zastoupena spolecnosti
Jurica a.s., 1C: 26384795, Bozi Dar 176, 362 62 Bozi Dar podala dne 30. 8. 2019 v zakonné lhaté odvolani proti
vyse uvedenému rozhodnuti.

Meéstsky afad, podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii piedal dne
29. 8. 2019 odvolacimu spravnimu organu spis se svym stanoviskem k odvolani.

Krajsky ufad Karlovarského kraje — Odbor kultury, pamétkové péce, lazeiistvi a cestovniho ruchu jako odvolaci
spravni organ vydal dne 25. 11. 2019 rozhodnuti &j. KK/1916/KR/19-03, kdy napadené rozhodnuti &.
MeU0/22179/2019, spis. zn. OMM/20829/2019/0MM/tou ze dne 16. 8. 2019 zrusil a vée vrétil k novému
projednani spravnimu organu prvniho stupné, ktery je vazan pravnim nézorem odvolaciho spravniho organu
vyslovenym v tomto rozhodnuti.

Odvolaci organ ve svém rozhodnuti konstatoval, ze nema pochybnost, Zze v tomto piipadé doslo k protipravnimu
Jednani, resp. k poruseni pfislusnych ustanoveni zékona o statni pamatkové péci a ke spachani prestupku
spocivajiciho zejména v poruSeni podminky vydaného zavazného stanoviska prvoinstanéniho organu a
v provedeni stavebnich dprav bez vyzadani zavazného stanoviska organu pamétkové péce. Nicméné odvolaci
organ zjistil pochybeni, kterd ucinila napadené rozhodnuti nezakonnym a neprezkoumatelnym, a tato pochybeni
nemohl sam odstranit. Prvoinstanéni organ se dopustil pochybeni, kdyz nedostate¢né zjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu potiebném pro rozhodnuti o pestupku tak, jak mu uklada ust. § 3
spravniho fadu. Spravni organ ulozil pokutu mimo jiné za zménu stavebnich Gprav v interiéru, aniz by proved]
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dokazovani v tomto pfipadé formou ohledani véci na misté dle ust. § 54 spravniho fadu Prvoinstanéni orgén
mél, zjistit, k jakym konkrétnim apravam interiéru doslo.

Meéstsky ufad pokracoval v fizeni o prestupku a dne 2. 12. 2019 usnesenim naridil vlastniku povinnost strpét dne
I'1. 12. 2019 ohledani objektu Pohrani¢nikii 10, Abertamy-Hfebeéna, na pozemku st. p. 319, parc. ¢. 1476/1 v

katastralnim zemi Hiebecna.

Ohledani objektu bylo provedeno dne 11. 12. 2019 v 10:00 hodin za Géasti vykonného organu, zastupce NPU
v Lokti a zastupce vlastnika nemovitosti, ze kterého byl zapsan protokol.

V protokolu bylo uvedeno:

Byla provedena prohlidka celého objektu. Oproti prediozené PD ke které bylo vydané ZS, byly provedeny dva
okenni otvory navic v obou Stitech v 2. NP, v pfizemi na severozdpadni strané nebylo oproti puvodni PD
provedeno jedno okno a naopak misto dalsiho nového okna byly vyuzity stavajici odhalené otvory. Cist
vnitinich vstupnich otvori byla dilcim zpuisobem rozsifena dle ndlezového stavu, tkd se to vstupu do mistnosti
1.01(lyzdrna), 1.03(obyvaci pokoj), 1.05(kuchyr s jidelnou). Pri rekonstrukci byl v maximdlni moiné mire
zachovan stavajici krov. Byly vwvménény pouze prvky pozednic a uloZeni krovu na zdivo.

V zavéru jednani byla zastupci vlastnika dana moznost vyjadtit se k projednavanému tématu, ten do protokolu
uvedl:

Po prohlidce interiéru a exteriéru stavby zdstupce stavebnika poZaduje, aby sprdvni organ Fddné zhodnotil
polehcujici okolnosti vyplivajici ze zpiisobu zdchovné opravy a repase vsech prvkii stavby a z toho vyplyvajicich

zmeén,

Vlastnik nemovitosti byl, opétovné v souladu s ust. § 36, odst. 3 zdkona 500/2004 Sb., seznamen dne 13. 12,
2019 s podklady pro vydani rozhodnuti prestupkového fizeni. Svého prava ve Thité sedmi dni nevyuzil. Déle jiz
spis nebyl rozsifovan o dalsi dokazovani.

Objekt ¢.e. 10 se nachazi na severovychodnim okraji Hfebecné pii zataéce ulice Pohraniénikii. Zastavba jev
dané lokalité spi3e roztrouseného charakteru a i z tohoto diivodu se objekt velmi vyrazné pohledové uplatiiuje z
celé volné krajiny v okoli Hfebe¢né.

Dim je umistén v hloubi parcely na obdélném piidorysu okapovou stranou do ulice. Pred provedenim
stavebnich praci mél 1 NP s podkrovim a sedlovou stfechu krytou eternitovymi $ablonami. Na 1. NP byl objekt
z vnéjsi strany opatfen dievénym obkladem, ve $titech byly na koso umisténé eternitové Sablony. Okna byly
dievéné, dvoukiidlé, ¢lenéné do tvaru pismene T. Vstupni dvoukiidlé kazetové dvere byly hodnotné vyplné
pravdépodobné z 1. poloviny 20. stoleti. Pfi severozapadni strané objektu byl umistén objekt gardze, pri
severovychodni strané objekt dievniku.

Pocatky stavby objektu Ize umistit s nejvétsi pravdépodobnosti nejpozdéji do 1. poloviny 19. stoleti, vzhledem k
tomu, Ze se objevuje na mapé stabilniho katastru z roku 1842 a taktéz tomu napovida jeho specificka
trojtraktova dispozice se stiedni chodbou. I pres diléi Gpravy (nepiivodni vyplng, interiérové upravy) si objekt
zachovaval silny pamatkovy potenciél a patii mezi nejstar$i hodnotnou vrstvu zastavby Hiebegné.

Meéstsky Gfad po posouzeni a vyhodnoceni viech shromazdénych podkladii k jednotlivym stavebnim Upravam
uvadi:

Osazeni aluminiové krytiny PREFA, bylo provedeno bez vydaného zivazného stanoviska organu statni
pamatkové péce, kdy doslo k poruSeni ust. § 14 odst. 2 zdkona o stitni pamatkové péci: Osazenim
aluminiové krytiny PREFA nebylo respektovéno tradiéni pojeti stiedni krytiny tzn. mél byt pouzit historicky a
mistn¢ obvykly druh stfedni krytiny véetné forméti a zpisobu kladeni (vlaknocementové Sablony kladené na
koso, falcovana plechova krytina, dievény Sindel, bridlice).

Pivodné zde byly eternitové Sablony. V PD piedlozené k posouzeni statni pamatkové peéci byla navrzena
falcovana plechové krytina. V soucasnosti je osazena plechové imitace bridlice spolu se snéhovymi zabranami.
V daném pripadé jde navic o velmi nepovedenou imitaci, protoze je hned na prvni pohled jasné, ze nejde o
bidlici, jde tedy spiSe o vzdalenou podobnost, nikoliv o dokonalou imitaci, zasadné rugivé Jsou i snéhové
zabrany v celé plose stfechy. V metodice NPU (LASKA, V. a kol. (2003): Péce o stiechy historickych budov.
Narodni pamatkovy ustav, Praha, 60 s.) se v kapitole 111.C (Vyména krytiny) konstatuje, Zze ,,vyména tradiéni
krytiny za novodobé napodobeniny je znehodnocujicim zasahem do historické podoby stavebniho dila. Zcela
nevhodné pro stavebni pamatky, pamétkové rezervace a zény i ochranna pasma Jsou novejsi druhy krytiny
odlisn¢ tvarem, materidlem nebo barvou od starSich druhd krytiny.” Zde je sice plechova krytina, ale svym
tvarem a zpracovanim je zasadné odlisna od plechové krytiny provedené ve falcovani na stojaté drazky, tedy tak
Jak je to bézné v Krudnohoti u historickych i novéjsich objekti. Nové osazena krytina se uplatiiuje v daném
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kontextu zasadné ruSivé i z toho divodu, jak jde o vyrazné pohledové exponovany objekt v ramci pohledi z
volné krajiny.

Osazeni okennich vyplni v barevnosti smrk a jejich rozdilné ¢lenéni, zvy§eni poé¢tu okennich otvori, bylo
provedeno bez vydaného zidvazného stanoviska organu statni pamatkové péce, kdy doslo k poruieni ust. §
14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci:

Co se tyCe zmény povrchové Gpravy okennich vyplni, kdy v odsouhlasené PD byly navrzeny nové okenni
vyplné v bilém odstinu a ve skuteCnosti jsou provedeny v barevnosti smrku, je z hlediska pamatkové péce
nezdvazna, nebot’ tato zmeénav dusledku celkového vyrazu objektu nebude plsobit rusivé. K této zméné
Meéstsky afad pii stanoveni vyse sankce neprihlizel.

Pii ohledani nemovitosti bylo zjisténo, ze oproti pfedlozené PD, byly provedeny dva okenni otvory navic
v obou Stitech v 2. NP, v pfizemi na severozapadni strané nebylo oproti ptivodni PD provedeno jedno okno a
naopak misto dalsiho nového okna byly vyuzity stavajici odhalené otvory. Tato zména je rovnéz irelevantni,
Meéstsky urad proto pii stanoveni vy$e sankce nepFikladal k této skuteénosti vahu.

Zména ¢lenéni oken-vymeénou stavajicich dvoukfidlich okennich vyplni, ¢lenénych do tvaru pismene T za
Jednokiidlé vypIné s ¢lenénim pouze formalné napodobeném dekoracnimi listami, doSlo Kk negativnimu
posunu v architektonickém vyrazu stavby. VSechny tyto detaily, prvky, konstrukce a zpiisob otevirani se
zasadni mérou podileji na pohledovém pisobeni objektu v ramci pamétkové zoény — tizemi Hornické kulturni
krajiny Abertamy - Horni Blatné - Bozi Dar (dale jen KPZ).

Odstranéni piavodniho hrazdéného zdiva v2 NP bylo provedeno bez vydaného zavazného stanoviska
organu stitni pamitkové péce, kdy doSlo k poruSeni ust. § 14 odst. 2 zdkona o statni pamaitkové pédi,
timto doslo k nenavratnému poskozeni dochovanych historickych konstrukei, které mély vypovidajici hodnotu
nejen stavebniho vyvoje objektu, ale i stavebnich technologii uzivanych v minulosti. V principu neni z hlediska
pamatkové pée odstranovani historickych konstrukei vhodné, paklize nejsou jednoznaéné prokazany divody
pro takto rozsahly zasah, protoze vzdy dojde ke ztratam jak samotnych prvki, tak zejména technologickych
detailii z doby realizace. Pfi rekonstrukci daného objektu oviem nebyla tato skuteénost prokazana, Ze by $titové
stény byly v havarijnim stavu a bude muset dojit k jejich pfezdéni.

Roz3iFeni tFi vnitinich vstupnich otvoru, dle nilezového stavu a vyména prvkii krovu-pozednice a uloZeni
krovu na zdivo, byly provedeny bez vydaného zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce, kdy
doslo k poruSeni ust. § 14 odst. 2 zdkona o statni pamaitkové péci:

Cast vnitinich vstupnich otvori byla dil¢im zptisobem rozsifena, dle nalezového stavu, tyké se to vstupi do
mistnosti 1.01(lyzarna), 1.03(obyvaci pokoj), 1.05(kuchyni s jidelnou), tato zména nema, zadny dopad na
predmét ochrany dané KPZ, naopak jejim provedenim byly respektovany pivodni dispozice interiéru.

Po ohledani uvedené nemovitosti bylo konstatovano, ze pii rekonstrukci byl v maximalni mozné mife zachovén
stavajici krov. Byly vyménény pouze prvky pozednic a uloZeni krovu na zdivo.

V navaznosti na tuto skute¢nost bylo prokazano, ze nebyla naplnéna podminka ¢. 2 vydaného stanoviska &..
OMM/28821/2017 ze dne 29.11.2017, kdy mél byt v predstihu upfesnén a pedloZen rozsah zasahl do krovové
konstrukce, aby mohl byt posouzen dopad pfipadnych tprav této historické konstrukce.

Tyto skutecnosti naplnily, rovneéz skutkovou podstatu prestupku, kdy bez vydaného zavazného stanoviska, doslo
pri rekonstrukei k rozsifeni tii vnitfnich vstupnich otvoru a opravé krovu a k nedodrzeni podminky ¢. 2.
Méstsky Fad pfi svém posuzovéani bral tyto skute¢nosti jako polehéujici okolnost a nenavysil vysi sankce
oproti napadenému rozhodnuti, nebot’ se domniva. ze tyto Gpravy byly provedeny v dobré viife a ze jimi
nedos$lo k negativnimu dopadu na objekt samotny a tudiz ani na pfedmét ochrany dané KPZ, kdy si ma stavajici
zastavba zachovavat svij historicky raz charakteristicky pro obec, na jejimz tzemi se pamatkova zéna nachazi.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Méstsky uiad k zavéru, ze spoleénost ENGADIN s.r.o., IC:
26386666, Hermanova 597/61, 170 00 Praha 7, zastoupena spoleCnosti Jurica a.s., | C: 26384795, Bozi Dar
176, 362 62 Boii Dar je vinna ze spachani prestupku na tseku statni pamatkové péce.

Proto ve vyroku tohoto rozhodnuti ulozil obvinénému pokutu ve vysi 30. 000.- K& a povinnost nahradit naklady
spojené s fizenim ve vysi 1.000,- K¢.
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Pii obnové historickych objekti by obecné nemél byt jejich historicky autenticky raz setfen, aby nebyly
zaméniteIné s novostavbami. V daném pripadé $lo o typickou krusnohorskou chalupu postavenou nejpozdéji v
1. pol. 19. stoleti, nelze vyloucit ani starsi zalozeni, $lo tedy o soucast nejstarsi dochované vrstvy zastavby v
osadé Hiebetna. Pri rekonstrukei byl sice objekt ve své hmoté, ¢lenéni i konstrukcich zachovan, aviak diky
relativné utilitirnimu FeSeni fasidy, okennich vyplni i stFe$ni krytiny, které se zdsadnim zplisobem podili na
architektonickém vyrazu stavby v rdmci krajinného kontextu, byl jeho historicky rdz do znaéné miry setien.
Je pravdou, ze objekt byl ve svém vzhledu jiz ¢aste¢né znehodnocen nékterymi stavebnimi Gipravami v priibéhu
2. pol. 20. stoleti, cilovy stav vSak mél prispét k jeho rehabilitaci, k ¢emuz v pIné mite nedoslo.

Pii stanoveni vySe pokuty zkoumal Méstsky dfad. miru a disledky provinéni a piihléd]l ke skuteénosti, Ze
stavebni Gpravy byly provedeny vrozporu s principy pamatkové péce, ¢imZ nastala nepfizniva zména
architektonického vyrazu objektu, kdy nebyla respektovana podminka ochrany opatieni obecné povahy ¢&.
172014 ze dne 17. 1. 2014, ,,¢) pii rozhodovani o nové vystavbé, modernizaci objektii a prestavbé musi
pudorysné a vyskové usporaddni staveb, hmotové reseni objektu, lenéni fasdd a pouZité materidly respekiovat
charakter a méritko dochované zdstavby charakieristické pro obec, na jejimz uizemi se pamdtkovd zona
nachdazi. Déle pfihlédl ke skuteCnosti, Ze se u vlastnika jedna o prvni pfestupek na Giseku statni pamatkové péce.
Presto, ze doslo k poskozeni vefejného zajmu ze strany statni pamatkové péce, ulozil Méstsky urad sankci
v dolni hranici zdkonem stanovené sazby. Dle vysledkii provedeného fizeni o spachani prestupku vydava
Meéstsky urad jako vykonny organ statni pamatkové péce toto rozhodnuti.

Poudceni:

V souladu s ustanovenim § 81 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi, miize
acastnik proti tomuto rozhodnuti podat odvolani, ve lhité 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti; prvnim dnem
Ihiity je den nasledujici po dni oznameni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky Gfad Karlovarského kraje —
Odbor kultury, pamatkové péce, lazeistvi a cestovniho ruchu, odvolani se podava u Méstského Gifadu Ostrov —

Odbor majetku mésta.

Obdrzi:
Ucastnici fizeni (original)
JURICA a.s., IDDS: 4ccepve
sidlo: Bozi Dar ¢.p. 176, 362 62 Bozi Dar




