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Výběrové řízení Úprava Územního plánu města Ostrov 

Odpovědi zadavatele k doplňujícím dotazům uchazečů 
k zadávací dokumentaci výběrového řízení na zpracovatele veřejné zakázky „Úprava Územního plánu města Ostrov“.

Město Ostrov, na adrese Klínovecká 1204. 363 01 Ostrov, IČ 00254843, jako zadavatel výše uvedené zakázky, obdrželo ve dnech 22. - 24.11.2010 následující doplňující dotazy zájemců k zadávací dokumentaci.


Zadavatel níže uvádí celý text dotazu a odpověď na tento dotaz. 


Tyto doplňující informace jsou poskytnuty všem zájemcům, které zadavatel výzvou oslovil, dále zájemcům, kteří si zodpovězení dotazu vyžádali a současně informace zveřejňuje na webových stránkách zadavatele (www.ostrov.cz).
1.
V kapitole I. Všeobecné informace, podkapitole E. Doba a místo plnění veřejné zakázky a bodě 2 uvádíte předpokládaný rámcový harmonogram plnění. V něm předpokládáte zajištění vyhodnocení vlivů koncepce ÚP na životní prostředí a zajištění vyhodnocení vlivu koncepce ÚP na lokality NATURA 2000 do 05/2011, avšak zpracování vlastní Úpravy Územního plánu pro společné jednání do 08/2011. Upozorňuji, že Vámi předpokládané pořadí je z praktického hlediska v podstatě vyloučené, neboť posouzení vlivu koncepce ÚP na životní prostředí a lokality Natura 2000 (vč. vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území) je samostatný dokument, který příslušní specialisté (k tomuto účelu autorizované osoby) mohou zpracovat teprve na základě finální dokončené koncepce, v tomto případě dokončené Úpravy územního plánu pro společné jednání. Pořadí obou etap tak musí být přesně opačné (např. do 05/2011 vypracování Úpravu ÚP pro společné jednání a na ní navazující vyhodnocení vlivů na ŽP a lokality Natura 2000). Oba dokumenty, tedy Úprava ÚP a dokumentace vyhodnocení vlivů Úpravy ÚP na ŽP, lokality Natura 2000 a udržitelný rozvoj území pak jsou společně součástí společného jednávání s dotčenými orgány státní správy.

Odpověď:


Vzhledem k tomu, že úprava Územního plánu města Ostrov v souladu s § 188 odst. 1) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (dále stavební zákon) znamená textovou a grafickou část územního plánu přepracovat dle přílohy č. 7 k vyhlášce č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, nepředpokládáme navržení nové koncepce. Původní platný Územní plán města Ostrov bude v souladu se stavebním zákonem upraven, projednán a následně vydán zastupitelstvem města. V rámci této úpravy územního plánu nelze vymezovat nové zastavitelné plochy ani měnit stávající funkční využití ploch, nesmí být měněna ani další koncepce závazně navržená v platném územním plánu. Kategorizace funkčního využití ploch se upraví dle požadavků vyhl. č. 501/2006 Sb., ve znění pozdějších předpisů.


Z tohoto důvodu zadavatel stanovil termín k odevzdání příslušných posouzení vlivu koncepce ÚP na životní prostředí a lokality Natura 2000 dřívější než vlastní odevzdání návrhu ÚP. Příslušný orgán ochrany přírody ve svém stanovisku uvedl, že záměr Úprava Územního plánu města Ostrov může mít významný vliv na EVL a ptačí oblasti, zároveň příslušný orgán životního prostředí uplatnil stanovisko (požadavek) na zpracování vyhodnocení vlivů územního plánu na životní prostředí. Oba tyto dotčené orgány se vyjádřily ke stávající koncepci navržené v platném územním plánu. 
2.
V kapitole I. Všeobecné informace, podkapitole G. Požadavky na prokázání splnění kvalifikačních předpokladů a bodě 2 c) požadujete doložení dokladu o splnění kvalifikačních předpokladů  na projektanta ve smyslu zákona č. 360/1992 Sb. s upřesněním, že se musí jednat o autorizaci bez specifikace oboru (A.0) nebo o autorizovaného urbanistu (A.2). Tento požadavek považujeme za irelevantní a diskriminační, neboť v souladu se zákonem č. 360/1992 Sb. smí veškeré činnosti v oblasti územního plánování (vč. úpravy územního plánu dle § 188 stavebního zákona) vykonávat také autorizovaný architekt v oboru architektura (A.1). Jsme tedy přesvědčeni, že k vyloučení možnosti účasti autorizovaných architektů v oboru architektura (A.1) v tomto výběrovém řízení nevzniká žádný zákonný důvod. Prosíme tedy o upřesnění tohoto požadavku zadávací dokumentace.

Odpověď:

Požadavky na kvalifikační předpoklady v kapitole G.) zadávací dokumentace vychází z požadavků zákona 360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektů. Požadavkem je doložit autorizaci umožňující zpracování územně plánovací dokumentace včetně územně plánovacích podkladů. Tyto činnosti dle tohoto zákona může vykonávat i autorizovaný architekt, není tedy ze zakázky vyloučen. 
3.
Máme dotaz: "Je možné odevzdat grafickou část ÚP v elektronické podobě ve 
formátech *.PDF a *. DGN, případně *.DWG namísto *.SHP?"
Odpověď:

V souladu se zadávací dokumentací dle odst. I. Všeobecné informace, kapitola A.) bod.  5)  zadavatel požaduje  předání výsledného územního plánu v digitální podobě  ve formátu *PDF, *SHP, nikoliv v *DGN případně *DWG.
4.
znění smlouvy o dílo je pevně stanovené v rámci zadávací dokumentace (příloha č. 7 ‑ obchodní podmínky) a dle pokynů zadávací dokumentace musí být v plném rozsahu respektováno. Nicméně v kapitole III. zadávací dokumentace ‑ Obchodní podmínky ‑ jsou stanoveny ještě další závazné podmínky, které se vztahují k plnění díla a nejsou součástí dané smlouvy o dílo (příloha č.7). Jakým způsobem máme tedy tyto příslušné podmínky zadávací dokumentace zapracovat (začlenit) do smlouvy o dílo, když do ni nejsme oprávnění zasahovat? (s výjimkou vyznačených (podbarvených) míst)

Odpověď:

Zadavatel v Obchodních podmínkách (příloha č.7 Zadávací dokumentace) uvádí v čl. I podklady k provedení díla, mezi které patří i Zadávací dokumentace. V případě, že se uchazeč domnívá, že je nezbytné do nabídky uvést některé další informace či skutečnosti a současně se domnívá, že je nemůže zapracovat do návrhu smlouvy o dílo, může je, v souladu se Zadávací dokumentací (čl. II., písm. M) uvést do nabídky jako „další doplňující údaje dle úvahy uchazeče“.
5.
smlouva o dílo (příloha č. 7 ‑ obchodní podmínky) stanovuje ve článku V, bod 2 lhůtu splatnosti do 21 dnů od doručení faktury objednateli, zatímco v následujícím bodě 3 článku V pouze na 14 dnů a stejně tak kapitola III výzvy (obchodní podmínky) stanovuje lhůtu splatnosti faktury na 14 dnů od doručení faktury. Jedná se tedy, dle našeho názoru, o evidentní rozpor. Jakým způsobem máme tento rozpor řešit, když zásah do znění smlouvy o dílo je nepřípustný (s výjimkou vyznačených (podbarvených) míst) a přitom obě (vzájemně rozdílné) podmínky zadávací dokumentace jsou závazné?

Odpověď:

Termín splatnosti faktur byl zadavatelem stanoven na 14 dnů. Omlouváme se za chybu a nesoulad v zadávací dokumentaci.

6.
Termíny plnění díla jsou ve smlouvě o dílo předdefinované, ale v článku I zadávací dokumentace, bod E.3, je uvedeno, že uchazeč předloží harmonogram plnění, kde se navržené termíny plnění mohou od termínů daných zadavatelem (v rámci smlouvy o dílo / obchodní podmínky) lišit  o max. 3 měsíce. Pokud tedy náš harmonogram plnění díla stanoví jiné termíny plnění než udává zadávací dokumentace, můžeme tedy na tomto místě zasáhnout do návrhu smlouvy o dílo a tyto termíny plnění změnit? 

Odpověď:

Zadavatel v Zadávací dokumentaci uvádí předpokládaný rámcový harmonogram plnění. Současně zadavatel požaduje, aby uchazeč ve své nabídce předložil zadavateli podrobný věcný, časový a platební harmonogram prací, případně  navrhnul termín dokončení předmětu díla s ohledem na jeho zkušenosti a možnosti. Tyto termíny navržené uchazečem by se však zásadně neměly lišit od termínů předpokládaných zadavatelem, tzn. maximální lhůta odchýlení od navržených termínů zadavatelem činí 3 měsíce. Uchazeč tedy  tento svůj návrh zapracuje i do svého návrhu smlouvy o dílo.
7.
v rámci specifikace smluvních stran zpracovatele je v návrhu smlouvy o dílo (příloha č. 7 ‑ obchodní podmínky) předdefinováno, že zástupcem ve věcech smluvních je statutární zástupce společnosti. Obchodní rejstřík však v případě naší společnosti opravňuje k jednání ve věcech smluvních také prokuristy. Můžeme tedy zasáhnout do znění návrhu smlouvy o dílo a stanovit jako osobu oprávněnou jednat ve věcech smluvních místo statutárního zástupce prokuristu?

Odpověď:

Statutární zástupci společnosti mohou být stanoveni v souladu s Obchodním rejstříkem.
V Ostrově dne 24.11.2010








Ing. Alexandra Fürbachová

vedoucí odboru rozvoje a územního plánování
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