Ze stanoviska Transparency International, které cituji: ,,At uz je mistni referendum vyhldseno
z rozhodnuti zastupitelstva ¢i na zdklade ndavrhu pripravného vyboru, zdleZi vidy na konkrétnim
postupu a krocich zastupitelstva, a to zejména v souvislosti s rozhodnutim o terminu referenda
nebo formulaci otdzky.

Ohledné soubéhu referenda a rozhodovani organti statni spravy se jiz soudy vyjadiily ve své
rozhodovaci praxi v minulosti. pro piiklad uvddim konkrétni citaci: ,,Smyslem kondni
referenda proto nemiiZe byt nahrazeni jejich (pozn. - orgdnii stdtni sprdvy v samostatném
sprdvnim Fizeni) c¢innosti, nybr? pouze zjisteni politického ndzoru obcanii. Kondni mistniho
referenda proto nemiiZe brdnit samotnd skutecnost, Ze urcitd vec je ¢i bude predmétem
sprdvniho rizeni konaného v prenesené piisobnosti.” (Ars 1/2012-26)

Dohledali jsme rozsudek, kde soud sdm podobné referendum vyhlésil, jen formulované
pozitivn¢ (obec jej nevyhlasila, ackoli méla, tak soud nahradil jeji vili). Tyka se
rovnéZ schvalovani izemniho planu. Soud pak polozil ve vyhlaSeném referendu otazku takto:

Soud vyhlasuje mistni referendum na izemi mésta Revnice ve dnech 8. a 9. 10. 2021 o
otdzce ,,Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo mésta Revnice schvdlilo tizemni pldan v podobé,
kterd...“

Navrhovana otazka v mistnim referendu v Ostrové: ,,Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo
mésta neschvalilo zménu ¢. 3 Uzemniho planu Ostrov?¢

Z uvedeného vyplyva, Ze otdzka je polozena v souladu se zdkonem, negativni vymezeni neni
vadou. K tomuto tématu jsme dohledali i podklady Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
podle n¢jz jsou nasledujici otazky (ob¢ negativni) zcela v poradku:

»Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce L. schvalilo odstoupeni od koopera¢ni
smlouvy, kterou uzaviela obec L. s firmou Z. s.r.o.,

-----

katastralnim dzemi obce L.?

»Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce L. v samostatné piisobnosti obce
jiZ nepodnikalo Zadné kroky sméftujici k vystavbé objektu XY v katastru obce L.?7*

TentyZ dokument k formulaci otazek uvadi:

Co do formulace samotné otazky zdkon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, fik4 pouze to,
Ze ‘“‘otazka navrZena pro mistni referendum musi byt jednozna¢né€ poloZena tak, aby na ni
bylo mozné odpovédét slovem ,,ano* nebo slovem ,,ne**. Judikatura je v téhle oblasti
také skoupa. Jednoznaénym znénim se rozumi takové, které nebude dezinformovat
opravnéné osoby, neumozni jeji dvoji €i vicery vyklad a otazka nebude zavadéjici (napfr.
nebude pouZzivat dvojich zapori) nebo sugestivni (v otdzce nebude naznaceno, jak na ni
odpovéedet).

Poznamka o tom, Ze by rozhodnuti mélo ,,byt opieno byt opreno o jasné vysloveny souhlas
minimdlne 25% oprdvneénych volicu pri jejich minimdlneé 35% ticasti a nadpolovicni vétsiny
hlasujicich tak, jak to predpoklddd par. 48 zminéného zdkona v odst.(1) a odst.(2).“ je pouze
konstatovanim toho, co jiZ pfedpoklada dany zékon v iniciativou citovanych paragrafech, a co
je podminkou vsech mistnich referend.

Znéni navrhované otazky povazujeme i s ohledem na dohledané ptipady jinych obecnich
referend za souladné se zakonem.
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